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OBERGERICHT
DES KANTONS ZUERICH

o om0 Zurich, den 8, Juli 1lyby.

An die Notariate und Grundbuchémter.

V,-K.Nr.585.{Z2.}.

[

Als Beilage erhalten Sie ein Kreisschreiben der

i!b Justizdirektion des Kantons Ziirich an die Bezirksrite und
~ Vormundschaftsbehdrden des Kantons Zlrich zur Anwendung
von Art. LOL ZGB in Erbschaftsfillen und zur Beistands-
bestellung bei Adoptionen durch den Fhegatten des Inha-

bers der elterlichen Gewalt. Sie ersehen daraus, dass

die Justizdirektion die vormundschaftlichen Behérden an-

gewiesen hat, Art. L4LOL ZGB bei ungeteilten Zuweisungen
_von Grundstiicken im Sinne von Art. 612 Abs. 1 ZGB nicht

mehr auf bevormundete Miterben anzuwenden sowie die Be-~

stellung eines Beistandes wie bisher abzulehnen, wenn in
einem Vertrag auf Kindesannahme der Fhegatte des Anneh-
menden als Inhaber der elterlichen Gewalt mitwirkt und
:!!ﬁ . ~ eine Beschrénkung der erbrechtlichen Stellung, vor allem
) die Aufhebung des Pflichtteilsrechts, vereinbart werden
soll.
Unter diesen Umsté&nden halten wir dafiir, dass die
Notariate und Grundbuch@mter in solchen Fillen nicht mehr
die Zustimmung der vormundschaftlichen Aufsichtsbehdrde
im Sinne von Art. LOL Abs. 3 ZGOB oder die Bestellung ei-
nes Beistandes verlangen sollten. Die vormundschaftlichen
Behtrden wiirden ein entsprechendes Gesuch auf Grund des
Kreisschreibens der Justizdirektion durch einen Nichtein-
tretensentscheid erledigen, der von Notariat und Grund-
buchamt nicht angefochten werden kénnte. Durch den Ver-
zicht auf solche Begehren lisst sich deshalb adminitra-
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tiver Leerlauf vermeiden. Anderseits legt das Kreié-‘
schreiben der Justizdirektion die Verantwortlichkeit
fir die gednderte Praxis fest.

Im Auftrage der Verwaltungskommission
des Obergerichtes
Der Obergerichtsschreiber:

+

1 Beilage
QE; 7 erwéhnt:

Geht zur Kenntnisnahme an die
Justizdirektion des Kantons Ziirich.




Krelsscaechreiben

an die Bezirksridte und Vormundschaftsbehdrden des Kantons .

Zirich
zur Anwendung von Art. 404 ZGB in Erbschaftsfillen und zur
Beistandsbestellung beil Agoptionen durch den Ehegatten des

Inhabers der élterlichen Gewalt.

I. 1. Nach Art. 404 Abs. 1 ZGB erfolgt die Verius-
serung von Grundstiicken des Mindels nach Weisung der Vormund-
schaftsbehrde und ist nur zulissig, wo es die Interessen des
Bevormundeten erfordern. Nach Abs. 2 erfolgt die Verdusserung
unter Vorbehalt der Genehmizung des Zuschlages durch die Vor-
mandschaftsbehdrde auf dem Weze der ffentlichen Versteigerung,
indessen kann nach Abs. 3 mit Genehmigung der Aufsichtsbehdrde
ausnahmswelse ein Verkauf aus freier Hand erfolgen.

Seit lingerer Zeit ist die Frage kontrovers, ob Art.
kol ZGB auch dann zur Anwendung kommt, wenn bei einer Erbtei-
lung ein Grundstiick einem Erben zugewiesen werden snll und
irgendein anderer Erbe bevermundet ist. In der Praxis fragt
sich dabei zuwellen vor allem, ob die vormuncschaftlichen Or-
gane auf der Versteigerung nach Art. 404 Abs. 2 ZGB zu bestehen
haben, sofern der Bezirksrat nieht eine Ausnahmebewilligung

zum Freihandverkauf im Sinne von Art. 4o8f Abs. 3 ZGB erteilt.

2. Wir haben die Frage als zweite vormundschaftliche
Aufsichtsbehdrde bis anhin, in Uebereinstimmung mit Egger (N 3
zu Art. 404 ZGB) bejaht (Zeitschrift flir Vormundschaftswesen
Band 9, S. 113; Band 13, S. 104), wihrend sie in den andern
Kantonen 1n den letzten Jahren, sowelt ersichtlich, durchwegs
verneint worden ist (Bern: Schweizerische Juristenzeitung
Band 33, S. 30, Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen Band 11,
S. 77; Neuenburg: Zeitschrift fir Vormundschaftswesen Band 2,
S. Ti; Luzern: Zeitschrift flir Vormundschaftswesen Band 6,

S. 145; Aarzau: Zeitschrift fir Vormundschaftswesen Band 19,
S. 112 im gleichen Sinne Kommentar Escher N 6 zu Art. 605

ZGB). Das Bundesgericht hat zur vorliegenden Frage noch nicht
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'Steilung genommen;'seine Entscheide BGE 63 I 108, 74 II 76,
80 II 377 beziehen sich ledizlich auf die Verdusserung von

Erbschaftszrundstiicken an einen aussenstehienden Dritten.

3. In letzter Zeit haben auch elinige zlircherische Be-
zirksrite begonnen, Art. 404 ZGB nicht mehr anzuwenden, wihrend
"~ andere an der bisherigen Praxis festhielten. Es hat sich sogar
gezeigt, dass einzelne Bezirksrdte nicht einmal in ihrem eigenen
Bezirk eine einheitliche Praxis verfolgten, sondern dass sle die
Anwenduns oder Nichtanwendung von Art. 404 ZGB davon abhingig
machten,, ob das Grundbuchamt, welches die Zuwelsung der iiegen—
schaft zu behandeln hat, einen Zustimmungsbeschluss des Bezirks-
rates verlangt oder nicht. Dies wiederum war bis anhin, zumindest
in einzelnen Gegenden des Kantbns, von Grundbuchamt zu Grundbuch-
amt verschieden. Eine derart uneinheitliche Handhabung des Geset-
zes durch die Verwaltunzsbehdérden ein und desselben Kantons ist
aber nicht tragbar; aus demAPublikum sind denn auch verstindliche
Klagen lautgeworden, wobel in der Regel die Anwendung von Art.

404 7ZGB als eine unbegriindete Formalitit geriizt wurde.

L, Dem allgemeinen Stand der Auffassungen entsprechend
kann heute eine einheitliche Praxis nur noch in der Weise erreicht
Werdeﬁ, dass bel der Zuweisung einer Liegenschaft an den Miterben
einer Erbengemeinschaft, an der ein Bevermundeter beteiligt ist,
auf die Anwendunz von Art., L0L ZGB verzichtet wird. Das Gegenteil
liesse sich kaum mehr durchsetzen, weil es zu sehr der allgemeil-

nen Ueberzeusung widerstrebt.

Der Verzicht auf die Anwendung von Art. 404 ZGB diirfte
aber auch rechtlich haltber sein. Wenn das Gesetz von einer
"Versdusserung" oder einem "Verkauf" spricht,‘so denkt es doch
wohl vorab an den Verkauf an einen aussenstehenden Dritten. Ob
sich die Anwendung der Vorschrift auf die Losbildung im Sinne von
Art. 611 und 612 Abs. 1 ZGB innerhalb der Erbengemelnschaft, die
eine Erschweruhg der Miterben des Bevormundeten darstellt, auf

den QGesetzeswortlaut stlitzen lasst, ist dagegen fraglich. Zudem
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kollidieren die Vorschriften von Art. hol 76B mit denjenigen von
Art. 612, welche vorgehen (Kommentar Escher N 6 zu Art. 612 7Z0B;
Tuor/Picenohi N 6 zu Art. 612‘ZGB). Wenn demgegeniiber fir die
Notwehdigkeit einer Zustimmung der vormundschaftlichen Aufsichts-
behdrde nach Art. 404 Abs. 3 ZGR der dem Vormundschaftsrecht
zugrunde liegende Schutzgedanke angeflhrt wird, so reicht das
wohl kaum aus, um dle aus der vorstehenden Auslegung sich ergeben-
den Schliisse hinf#llig zu machen. Zudem erweist sich der Schutz
des Mindels, der durch die.Mitwifkung_der Aufsichtsbehlrde er-
reicht werden soll, gelegentlich als zweifelhaft. Das umsténdli-
che Verfahren nach Art. 404 7GB erschwert nimlich oft eine Erb-
teiluns unter den Erben, und die Versteigerung nach Art. 404 Abs.

2 Z0B wirde die familiéren'Beziehungen hiufig belasteh.

Wir welsen Sie deshalb én, hei Erbteilungen kinftig Art.

4ol 7GB fir Bevormundete nur noch dann in Anwendung zu bringen,

wenn eine Liegenschaft an einen aussenstehenden Dritten, der

nicht zur Erbenzemeinschaft gehSrt, veridussert werden soll, da-

zezen nicht mehr, wenn sie einem Mitzlied der Erbengzemeinschaft
zugewiésen wird. In diesen Fdllen genligt die Zustimmung der Vor.
mundschaftsbehdrde nach Art. 121 Ziff. 9 ZGB.

Falls ein unmiindiger Erbe unter elterlicher Gewalt steht

und nach Art. 282 ZGB verbeistindet ist, seniigt die Zustimmung
der Vormundschaftsbeh¥drde ohnehin (vgl. Kommentar Hegnauer N 61
und 83 zu Art. 282 ZGB).

5. Damit sich diese Ordnungz in der Praxis ohne Anstinde
durchsetzt, bedarf es des Verstindnisses der Grundbuchidmter. Sie
sollen nicht Anmeidungen manzels eines Zustimmungsbeschlusses des
Bezirksrates nach Art. 404 Abs. 3 ZGB zurlickweisen, wenn ein sol-
cher auf Grund der eben dargelegten Auffassung nicht ndtig ist.
Wir haben uns deshalb an das Obergericht als Aufsichtsbehdrde lber
die Grundbuchdmter zewandt und es um seine Mitwirkunz gebeten.

" Es hat uns daraufhin mit Schreiben vom 26. Februar 1959 zuzesi-

chert, dass sich die Grundbuchi@mter kiinftig an das vorliegende
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Kreisschreiben haiten'und in den'umSOhriebenen Fdllen nicht
mehr auf der ElnrelchunT von be21rksratllchen Beschliissen

bestehen wefden. Dem Grundsatz der richterlichen Unabhanglvhelt

'entsprechendlmusste 51chrdas Obergericht aber selbstverstindlich
seine Entscheidunzsfreiheit flir den Fall vorbehalten, dass es

die Frage der Anweadbarkeit von Art. 404 ZGB einmal in einem

Zivilprozess zu entscheiden hitte. Dies beriihrt indessen das

" Verfahren Ihrer Behdrde in keiner Weise.

_ II. Es mag fir Sie von Interesse sein, dass das Ober-
gericht in seinem Schreiben vom 26. Februar 1969‘ngch folgendes
ausgefithrt hat : S

".eevs... ‘80 haben sich die Notariate, auch ohne unsere

Anweisung, der Praxis der vormundschaftlichen Aufsichtsinstanzen
unterzogen, dile ... die Bestellung eines Beistandes abgelehnt
habenh, wenn in einem Vertrag auf Kirdesannahme der Ehegatte des

Arnnehmenden als Inhaber der elterlichen Gewalt mitwirkt und eine

 Beschrinkung der erbrechtliéhen Stellunz, vor allem die Aufhe-

bung des Pflichtteilsrechtes, vereinbart werden soll ......"
Wiederum behielt siech daS'Obergerieht vor, im konkreten Fail
nach Ermessen zu entscheiden, ob diese Auffaésung richtig oder
falsch sei. Es erklédrte eé aber fiir sinnlos, wenn die Notariate
durch das Bestehen auf-éiner.Beistandsbestellung Nichteintfetens-

entscheide der Vorﬁundsohaftsbehﬁrden provozieren und so die

Adoptionen erschweren wirden. Unsere Auffassung, wonach in spl-

chen Fdllen die Beistandschaft tatsdchlich Uberflissig ist,
haben wir seinerzeit in einem Entscheid, welcher in der Zeit-
schrift fur Vormundschaftswesen, Band 12, 8. 143 f£f. publiziert

wurde,'eingehend begrindet. Wir halten daran fest und ersuchen

'8ie, auch Threrseits in diesem Sinne zu verfahren.

.ON DER JUSTIZ

L ot e Pt

(Dr. A.’é//;mann, Reglerun;%rat)

Ziirich, den 22, Mai 1969





